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COMPUTERGESTÜTZTE ANALYSEMETHODEN

2 Computergestützte Analysemethoden

Interaktive Analyse – Das
Programm als Sparrings-
partner

„Der beste Sparringspartner ist einer, der schnell
und stark ist und keine Ahnung hat; ein Irrer,
der wild um sich schlägt, kratzt, kneift, stößt,
tritt und so weiter.“1

Die wohl leistungsstärkste aller Techniken der
Schachanalyse ist der interaktive Einsatz eines
Programms als Sparringspartner. Dabei liefert
der Mensch als Analytiker die Pläne und über-
prüft mithilfe des Computers, ob und wie sich
diese Pläne umsetzen lassen. In der einfachsten
Form der interaktiven Analyse führt der Com-
puter nur eine Fehlerüberprüfung durch. Viel-
leicht schlägt der Analytiker einen Kandidaten-
zug vor, der, wie der Computer sofort erkennt,
eine Figur verliert. Wunderbar! Da haben Sie
schon die Zeit gespart (seien es nun ein paar Se-
kunden, Minuten oder gar Stunden), die Sie
ohne Computer gebraucht hätten, um den Zug
als Fehler zu entlarven. Aber der Computer
kann natürlich weit mehr als nur nach groben
Fehlern in menschlichen Plänen zu suchen.
Computer können Widerstand leisten – erbit-
terten Widerstand sogar. Oft sind Analytiker so
fasziniert von ihren Ideen, dass sie die beste
Gegenwehr einfach nicht finden können. Ein
Computer ist von gar nichts fasziniert und tut
dementsprechend alles was er kann, um sich
zu verteidigen oder einen Gegenangriff zu
starten.

Mit der folgenden Stellung zeigte Pach-
mann im dritten Band von Moderne Schach-
strategie (2. Auflage 1981) ein Musterbeispiel
für eine Position, in der Programme enorme
Schwierigkeiten hätten, die richtige Idee zu fin-
den. Bis vor Kurzem hätten alle Programme

den Bauern c5 geschlagen, und auch heute noch
würden die meisten Programme (und Men-
schen) zugreifen. Pachmann schrieb über 1
Ìxc5 in Moderne Schachstrategie: „Der Frei-
bauer c4 lässt sich ohne Überführung des Kö-
nigs auf den Damenflügel nicht verwerten, aber
dies ermöglicht dem schwarzen König einen
Gegenangriff auf den Bauern e4“. Graham
Burgess pflichtet dem in seinem Buch The
Mammoth Book of Chess (1997) bei: „Dieser
nahe liegende, materialistische Zug gibt den
Gewinn aus der Hand!“ Burgess führt weiter
aus: „Falls Schwarz am Zug wäre, ist die fol-
gende Variante erhellend:

1...Íd4 2 Ìe1 Íf2 3 Ìf3 Êf6
Oder 3...Íd4 4 Ìh4+ Êf6 5 Ìf5.
4 Êh5 Íg3 5 Ìh4 Íf2 6 Ìf5 Íg1 7 Ìh6

Íd4 8 Ìg4+ Êe6 9 Êg6 (D)
Weiß spielt nun Ìf6-h7-g5+, usw. und ge-

winnt leicht. Ohne den schwarzen Bauern auf
c5 hätte Schwarz dagegen ein zum Remis aus-
reichendes Gegenspiel, da sein König das Feld
c5 zum Angriff auf die weißen Bauern nutzen
könnte. Folglich darf Weiß in der Ausgangsstel-
lung den c-Bauern nicht schlagen, sondern
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sollte sich mithilfe von Springermanövern ei-
nen Weg zum Königsflügel bahnen.“

Die Argumentation von Burgess ist klar, lo-
gisch und überzeugend. Aber ist diese Stellung
wirklich so einfach? Moderne Computer sind
äußerst effektive Sparringspartner, wenn es dar-
um geht, solche Ideen zu testen. Wenn Sie den
von Burgess umrissenen Plan gegen eine neue-
re Fritz-Version versuchen, kommt das hier da-
bei heraus:

9...Íc3 10 Ìf6 Íb2 11 Ìh7 Êe7 12 Êf5
Íc3 13 Ìg5 Íd4 14 Ìf3 Êd6 15 Êf6 Êd7 16
Ìg5

16 Ìxe5+?? Êd6 ø+.
16...Êc7 17 Êe6 (D)
17 Ìf7 Êb6! 18 Ìxe5 Êa5 19 Êe6 Êb4

wäre remis.

Weiß kann jetzt, ganz nach Plan, den e-
Bauern erobern, und die Stellung sieht für
Schwarz hoffnungslos aus. Der Springer schlägt
den schwarzen e-Bauern, und der Rest ist ein-
fach, oder nicht?

17...Êb6!
Der schwarze König umgeht einfach das

Feld c5 – gerade noch rechtzeitig, um das
Gegenspiel zu erlangen, das Weiß durch Unter-
lassen von Ìxc5 ursprünglich zu verhindern
suchte.

18 Ìf7 Êa5 19 Êd5 (D)

Auf 19 Ìxe5 folgt 19...Êb4 =.
19...Êb4 =
Wenn Weiß den e-Bauern zu gewinnen ver-

sucht, bleibt der schwarze König in der Nähe
des weißen c-Bauern und erobert auch diesen.
Weiß kommt nicht mehr weiter. Sehen wir uns
zur Sicherheit an, was bei einem Wettlauf der
Freibauern passiert.

20 Ìxe5 Íxe5 21 Êxe5 Êxc4
Wir sind bei einer in den Tablebases defi-

nierten Remisstellung gelandet.
Bei der Nutzung eines Programms auf diese

interaktive Weise kann es sich lohnen zu beob-
achten, was der Computer gerade denkt, d. h.
was er für die Hauptvariante hält. Die meisten
Programme besitzen einen Modus, in dem ge-
nau dies angezeigt wird, und die Suchgeschwin-
digkeit wird dadurch nicht beeinträchtigt. Ach-
ten Sie beim Beobachten der angezeigten HV
nicht auf die gesamte Zugfolge. Manche Pro-
gramme zeigen aufgrund konstruktionsbeding-
ter Einschränkungen, die der Programmierer
vornehmen musste, kompletten Unsinn in der
HV an. Der erste Zug der jeweiligen Variante
wird noch völlig korrekt angezeigt, und die
Stellungsbewertung ist auch in Ordnung, aber
auf weiter hinten folgende Züge sollte man
wirklich nicht so viel geben. Hier folgt ein Bei-
spiel:
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Hier gibt Shredder 7 als HV Folgendes an:
23 Ëa5 Îe8 24 Îd4 Íg4 25 Îxc4 Ëxc4 26
Íf1 Îc8 27 Îd2 Íe6 28 e4 Ëc5 29 Îxd5
Íxd5 30 Ëd8+ 0,42/14. Der erste Zug sieht
vernünftig aus, und Karpow spielte ihn ja auch
in der Partie. Aber sehen Sie sich die Stellung
am Ende der Variante nach 30 Ëd8+?? (D) an.

Weiß hat nicht nur einen Turm über Bord ge-
hen lassen, sondern wirft auch noch die Dame
hinterher, alles ohne jeden Sinn. Nun ist Shred-
der gewiss ein extrem starkes Programm und
würde diese Fortsetzung so niemals durchspie-
len. Shredder hat gewiss die obige Diagramm-
stellung noch nicht einmal wirklich bewertet,
als er einen weißen Vorteil von 0,42 Bauernein-
heiten konstatierte. Das Ganze demonstriert
auf einigermaßen bizarre Weise, wie Shredder
seine HVs generiert, nämlich durch den Ver-
such, diese nachträglich aus den Hash-Tables

zu extrahieren. Der Haken dabei ist also, dass
sich der Inhalt von Hash-Tables zwischen dem
Zeitpunkt der Bewertung und der HV-Generie-
rung ändern kann.

Einmal, bei der Analyse der obigen Stellung
mit Shredder, lieferte mir das Programm eine
ganz besonders hirnrissige HV: „Shredder 7.04:
44...g6 45 Íd2 Îc6 46 Îg4 c1Ë+ 47 Íxc1
Íe5+ 48 Êb1 a5 49 bxa5 g5 50 hxg5 Îc8 51
Íb2 Îc1+ 52 Êxc1 Íd4 53 Îxd4 ø1,81/24“
(D).

Schwarz hat ohne jeden Grund sämtliche Fi-
guren eingestellt, und dennoch zeigt die Pro-
grammbewertung Gewinn für Schwarz an! Ich
habe sogar schon Shredder-Hauptvarianten ge-
sehen, in denen die HV mit Matt endet, aber die
Bewertung von Shredder nur einen minimalen
Vorteil anzeigt! Das sind keine krassen Ausnah-
mefälle – sie sind noch nicht einmal ungewöhn-
lich. Besonders bei Programmen wie Shredder
(Shredder ist berüchtigt für seine manchmal
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