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GAMBITS

5  Gambits

Zuallererst: Was ist eigentlich ein Gambit? In
der am weitesten gefassten Definition ist es das
Opfer eines oder zweier Bauern in der Eröff-
nung. Bisweilen wird auch ein Figurenopfer als
„Gambit“ bezeichnet (so etwa beim Cochrane-
Gambit in der Russischen Verteidigung: 1 e4 e5
2 Ìf3 Ìf6 3 Ìxe5 d6 4 Ìxf7), aber es er-
scheint mir doch präziser, die Sache auf Bau-
ernopfer zu begrenzen, und zwar auf solche in
der frühen Eröffnungsphase. Natürlich ist die
Grenze zwischen der „frühen Phase“ und späte-
ren Phasen einer Eröffnung nicht eindeutig zu
ziehen. Im Marshall-Angriff der Spanischen
Partie kommt das schwarze Bauernopfer bei-
spielsweise erst im 8. Zug. Manch einer würde
das vielleicht eher als Bauernopfer und weniger
als Gambit bezeichnen wollen. In diesem Fall
ist die Unterscheidung nicht so wichtig; wenn
Sie sich aber eine längere Liste „namentlich be-
kannter“ Gambits ansehen, werden Sie feststel-
len, dass sich das Bauernopfer fast immer in
den ersten fünf Zügen abspielt, sehr oft sogar
schon im zweiten oder dritten Zug.

Wir haben in dieser Buchreihe bisher noch
nicht sehr viele Gambits kennengelernt. Bis zu
einem gewissen Grad liegt das daran, dass sie
nicht zu den Standardmotiven gehören, auf die
ich durchgehend so viel Wert lege. So werden
wir beispielsweise in Sachen Bauernstruktur
keine großen Ähnlichkeiten zwischen einer
Gambiteröffnung und den uns bereits vertrau-
ten, eher konventionellen Eröffnungen feststel-
len können. Dennoch ist den Gambits, wenn
man sie als zusammengehörige Gruppe betrach-
tet, manche grundsätzliche Eigenschaft sehr
wohl gemein. Wir sehen beispielsweise, dass
das freie Figurenspiel einen Schwerpunkt prak-
tisch jedes Gambits darstellt. Überdies geht es
in den meisten Gambits um die Kontrolle des
Zentrums, entweder durch Einfluss der Figuren
oder in Form einer überlegenen Bauernpräsenz.
In Gambits, die auf frühzeitige Angriffe setzen,
wird dieser Zentrumsvorteil oft für taktische
Vorteile eingetauscht; in positionell angelegten

Gambits bleibt der Zentrumsvorteil meist eine
Weile bestehen. Merkwürdigerweise gibt es
zwei fundamental unterschiedliche, ja gegen-
sätzliche Techniken, mit denen Gambitspieler
die Brettmitte unter ihre Kontrolle bringen wol-
len. Bei manchen Gambits wird ein weiter seit-
lich stehender Bauer für einen Mittelbauern des
Gegners geopfert, um auf diese Weise eine
Majorität im Zentrum herzustellen. In anderen
opfert der Gambitspieler paradoxerweise aus-
gerechnet seine Mittelbauern mit dem Ziel ra-
scher Figurenentwicklung, um dann mit diesen
Figuren die Kontrolle über die Zentralfelder
auszuüben. Beide Vorgehensweisen sind na-
türlich völlig in Ordnung; auf die Unterschei-
dung werde ich weiter unten noch näher einge-
hen.

Aber was ist eigentlich mit dem Gegner, der
vor der Aufgabe steht, sich gegen ein Gambit
zu verteidigen? Welche Techniken stehen ihm
zur Verfügung? Ganz allgemein gesagt lassen
sich zwei Methoden unterscheiden. Manche
Spieler nehmen einen oder zwei Bauern froh
und dankbar an; für sie ist das zusätzliche Ma-
terial genug Entschädigung für das vorüberge-
hende Unbehagen, und sie gehen absolut davon
aus, dass der Druck schon nachlassen wird,
wenn sie nur einige präzise Verteidigungszüge
spielen. Andere haben keine Lust, sich gegen
einen Angriff zu verteidigen, und auch positio-
nellen Belastungen wollen sie sich nicht ausset-
zen, deshalb vertrauen sie prinzipiell auf die
Ablehnung der meisten oder gar aller Gambits.
In ähnlicher Weise werden einige Spieler den
oder die Gambitbauern zunächst annehmen,
aber dann baldmöglichst zurückgeben, um in
der Entwicklung aufzuholen oder die Lage im
Zentrum in ihrem Sinne zu verbessern. Es gibt
in der Tat Gambits, die aus der Turnierpraxis
verschwunden sind, da sich die Ablehnung oder
Rückgabe des Materials als derart wirkungs-
voll erwiesen hat. Wie dem auch sei: In der je-
weils entsprechenden Situation haben alle drei
Verteidigungsmethoden ihre Berechtigung.



Wie wichtig sind Gambits? Da sie auf höch-
stem Niveau nur selten gespielt werden, wer-
den der Einfluss und der praktische Nutzen von
Gambits gerne unterschätzt. Jedem der in die-
sem Kapitel erwähnten Gambits widmen sich
ausführliche Untersuchungen in einem oder
mehreren Büchern oder zumindest in größeren
Abschnitten in der Literatur, dazu kommen
auch noch Zeitschriftenartikel und zahlreiche
Meisterpartien. Mit wenigen Ausnahmen ist es
mir schon wegen der Materialfülle völlig un-
möglich, hier einen auch nur nennenswerten
Prozentsatz der theoretischen Details hinter
diesen Eröffnungen zu präsentieren. Ich will
aber versuchen, die wichtigsten Varianten und
Untervarianten zu skizzieren, und dazu auch
die meiner Ansicht nach kritischen Verteidi-
gungszüge. Ich möchte auch, was noch wichti-
ger ist, die grundsätzlichen Ideen hinter den
ausgewählten Gambits beschreiben und ihre
positiven und negativen Eigenschaften heraus-
stellen. Es trifft durchaus zu, dass manche Gam-
bits von zweifelhaftem oder zu vernachlässi-
gendem Wert sind, wenn der Gegner genau
weiß, wie er sich zu verteidigen hat. Andere
sind aber völlig gesund, und Ihre schachliche
Ausbildung wäre nicht komplett, wenn Sie die-
se einzigartige Form des Eröffnungsspiels völ-
lig ignorieren würden. In diesem Zusammen-
hang ist eine Aussage von Großmeister Alex
Yermolinsky ausgesprochen erhellend:

„Schon ganz zu Beginn meiner Entwicklung
als Schachspieler hasste ich das Gambitspiel ...
Für mich war das schlicht und einfach kein
Schach ... Alle klassischen Gambits schienen
auf dasselbe Szenario hinauszulaufen: Weiß
(jedenfalls meistens, manchmal konnte es auch
Schwarz sein – wie dem auch sei, ein Gambit-
spieler eben) muss aufs Tempo drücken, muss
versuchen, seine flüchtige Initiative in einen
Angriff gegen den schwarzen König zu ver-
wandeln. Wenn es klappt, gewinnt er eine schö-
ne Partie ... wenn nicht – ich weiß auch nicht,
solche Partien werden anscheinend niemals
veröffentlicht – verliert er am Ende gar?

Rückblickend muss ich gestehen, so einfach
lagen die Dinge wohl doch nicht. Meine hals-
starrige Weigerung, das Gambitspiel als wichti-
gen Teil der Schachstrategie anzuerkennen, ist
Schuld daran, dass mir etwas fehlte. Ich hatte
eine Möglichkeit verpasst, das Spiel in völlig

offenen Stellungen zu lernen, wenn die Figuren
in der Luft zu hängen scheinen und du viel-
leicht bloß zwei oder drei Züge Zeit hast, etwas
zu kreieren, bevor sie abgetauscht oder vertrie-
ben werden. Die harte Arbeit, die es mich spä-
ter kostete, diese Blockade in der Entwicklung
meines Könnens zu überwinden, ... wäre leicht
zu vermeiden gewesen, wenn ich mir in jungen
Jahren nur ein wenig Praxis in diesen Eröffnun-
gen gegönnt hätte.“

Im Folgenden habe ich mir einige Gambits
detaillierter angesehen, als ihnen angesichts ih-
rer (geringen) Häufigkeit in der Turnierpraxis
eigentlich zukommen würde. Das liegt daran,
dass im Gegensatz zu positionellen Eröffnun-
gen der präzise, konkrete Zug in einem Gambit
oft nichts weniger als den Unterschied zwi-
schen Leben und Tod ausmacht. Interessanter-
weise ist es manchmal einfacher, originelle ei-
gene Wege in Gambiteröffnungen – und in der
Verteidigung dagegen – zu finden als neue Ideen
in Eröffnungen, die zumindest oberflächlich
betrachtet weniger Einschränkungen unterlie-
gen. Das dürfte hauptsächlich daran liegen,
dass Gambits keiner so sorgfältigen computer-
gestützten Neubewertung unterzogen wurden
wie viele Mainstream-Eröffnungen. Wie sich
herausstellt, gibt es zahlreiche Fehler und Un-
genauigkeiten in der Analyse, die von Autor zu
Autor im Laufe der Zeit immer mehr oder weni-
ger ungeprüft weitervererbt wurden – ein Grund
mehr, sich diesem Feld mit besonderem Inter-
esse zu widmen.

Primitive Gambits

Eine große Gruppe von Gambits besteht aus ge-
radlinigen Angriffsunternehmungen. Hier sind
strukturelle Fragen und langfristige Vorteile
von weit weniger Bedeutung als der unmittel-
bare Erfolg des direkten Angriffs. Meist läuft
das darauf hinaus, dass der Gambitspieler einen
Mittelbauern opfert, um sich rasch zu entwi-
ckeln und Linien zu öffnen. Der Begriff „pri-
mitiv“ soll bitte nicht abwertend verstanden
werden; immerhin kann ein direkter Angriff
ausgesprochen wirkungsvoll sein. Sehen wir
uns einige Beispiele an und beginnen dabei mit
den klassischen Gambits, von denen Yermo-
linsky gesprochen hatte:
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Nordisches Gambit und
Göring-Gambit
Viele der ältesten Gambits beginnen mit 1 e4
e5, und das ist auch ganz logisch angesichts der
Tatsache, dass 1 e4 bereits den schnellsten Ent-
wicklungszug und 1...e5 eine der verpflich-
tendsten Erwiderungen darstellt. Das Nordi-
sche Gambit ist ein faszinierender Versuch,
Schwarz gleich zu Beginn zu überfallen, und
Sie können damit gewiss auf Gewinn spielen,
besonders gegen Gegner, die ungefähr in Ihrem
eigenen Rating-Bereich oder etwas höher lie-
gen. Es ist aber gewiss keine der Eröffnungen,
die man einfach aus dem Bauch heraus spielen
sollte; ohne gründliches Studium besteht die
Gefahr, entweder das Material nicht zurückzu-
bekommen oder eine nachteilhafte Vereinfa-
chung hinnehmen zu müssen. Glücklicherwei-
se macht es jede Menge Spaß, sich mit den
darin verborgenen positionellen und taktischen
Ideen zu beschäftigen, ein Motivationsproblem
sollte also für Sie kein Thema sein.

Linden – Maczuski
Paris 1863

1 e4 e5 2 d4
Diese Zugreihenfolge bedeutet noch nicht

unbedingt, dass Weiß auf ein Nordisches Gam-
bit aus ist, sie vermeidet aber die Notwendig-
keit, Eröffnung studieren zu müssen, die mit 2
Ìf3 beginnen, wie etwa 2...d6 und 2...Ìf6.
Das Göring-Gambit beginnt z. B. mit 2 Ìf3
Ìc6 3 d4 exd4 4 c3 dxc3 5 Ìxc3, aber 2 d4
exd4 3 c3 dxc3 4 Ìxc3 läuft oft auf dasselbe
hinaus. Vgl. dazu die Anmerkung zu 4 Íc4
weiter unten.

2...exd4 3 c3 (D)
Mit diesem Zug bietet Weiß definitiv ein

Gambit an. 3 Ìf3 Ìc6 (auch andere Züge ver-
dienen ggf. untersucht zu werden) 4 Ìxd4
führt zur Schottischen Partie, wobei Weiß ne-
benbei die Hauptvariante der Russischen Ver-
teidigung vermieden hat. 3 Ëxd4 (das Mittel-
gambit) ist zwar keineswegs schlecht, kostet
nach 3...Ìc6 aber Zeit. Bezüglich der weiteren
Folgen sei auf die üblichen theoretischen Quel-
len verwiesen.

Nach 3 c3 plant Weiß, Bauern zu opfern, um
dafür offene Linien zu bekommen und einen

direkten Angriff gegen den schwarzen König
zu starten. Bevor wir mit den nächsten Anmer-
kungen in die konkreten Details einsteigen,
sollte man vielleicht zunächst die Hauptpartie
selbst nachspielen, um ein Gefühl für diese
prinzipielle Idee zu bekommen.

3...dxc3
Die meisten Gambits kann man auch ableh-

nen, und an diesem Punkt verfügt Schwarz über
gleich mehrere lehrreiche Wege dazu, als da
sind:

a) 3...d5 4 exd5 Ëxd5 5 cxd4 Ìc6 6 Ìf3
(vielleicht die beste Möglichkeit, die Damen
auf dem Brett zu behalten, ist 6 Íe3, was laut
Nigel Davies am ehesten geeignet ist, Verwick-
lungen heraufzubeschwören; eine originelle Fi-
gurenkonstellation ergibt sich z. B. nach 6...Ìf6
7 Ìc3 Íb4 8 Ìe2!? mit der Absicht a3; darauf
ist die kritischste Variante 8...Íg4!? 9 h3!?,
was ein weiteres Bauernopfer ins Spiel bringt:
9...Íxe2 10 Íxe2 Ëxg2 11 Íf3 Ëg6 12 Ëb3
nebst 0-0-0, wie von Voigt und Müller vorge-
schlagen) 6...Íg4 7 Ìc3 Íb4 8 Íe2 (D).
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Diese Stellung kann auch aus dem Göring-
Gambit via 2 Ìf3 Ìc6 3 d4 exd4 4 c3 d5 5 exd5
Ëxd5 6 cxd4 Íb4+ 7 Ìc3 Íg4 8 Íe2 hervor-
gehen. Merkwürdigerweise kann sie aber auch
aus der Tschigorin-Verteidigung des Abgelehn-
ten Damengambits entstehen! Dabei geht es um
die Zugfolge 1 d4 d5 2 c4 Ìc6 3 Ìf3 Íg4 4 e3
e5 5 cxd5 Ëxd5 6 Ìc3 Íb4 7 Íe2 exd4 8
exd4.

Wie dem auch sei: Die bekannteste Lösung
wurde von Capablanca gespielt: 8...Íxf3 9
Íxf3 Ëc4; dann kann Weiß nicht rochieren,
und c3 hängt, deshalb muss sich Weiß entschei-
den:

a1) 10 Ëb3 Ëxb3, und nun leitet 11 Íxc6+
bxc6 12 axb3 in die Variante 10 Íxc6+ bxc6 11
Ëb3 über, während sich 11 axb3 Ìge7 schon
in vielen Partien als solide für Schwarz erwie-
sen hat.

a2) In Marshall-Capablanca, Lake Hopat-
cong 1926, geschah 10 Íe3!? Íxc3+ (Schwarz
kann auch 10...0-0-0 spielen, wonach 11 Ëb3
mehr oder weniger erzwungen ist) 11 bxc3
Ëxc3+ 12 Êf1 Ëc4+ 13 Êg1 Ìge7 14 Îc1
Ëxa2 15 Îa1 Ëc4 16 Îc1 Ó-Ó.

a3) 10 Íxc6+ bxc6 11 Ëe2+ (11 Ëb3 Ëxb3
12 axb3 Ìe7 gilt als ausgeglichen; vielleicht
halten sich all die schwachen Bauern einfach die
Waage! Aber beide Seiten können noch begrün-
dete Gewinnversuche unternehmen) 11...Ëxe2+
12 Êxe2 Ìe7 13 Íe3 Ìf5 14 Îhd1 0-0-0 15
Îd3 Îhe8 16 Îad1 mit ausgeglichenem Spiel,
Velimirovi‡-Siatdinow, Kusadasi 1990. Es ist
für beide Seiten schwer, echte Fortschritte zu
machen. Dennoch können diverse Stellungen
auf dem Weg hierher von beiden Seiten mit Ge-
winnabsicht in Angriff genommen werden.

b) 3...Ìe7 wird nicht oft gespielt, weil der
Nachziehende damit anscheinend seine eige-
nen Figuren verstellt (die Dame und den Läufer
f8). Er verfolgt aber den Plan ...d5 und möchte
Zugang zu wichtigen weißen Feldern bekom-
men, nachdem Weiß mit dem e-Bauern vorge-
rückt ist. Ein Springer auf dem natürlichen Feld
f6 wäre dann zeitgewinnenden Angriffen durch
e5 ausgesetzt. Nach 4 cxd4 d5 (D) muss sich
Weiß entscheiden, was er mit seinem e-Bauern
anstellt.

Ein Beispiel von vielen ist 5 e5 (5 exd5
Ìxd5 gestattet Schwarz die ideale Blockade des
isolierten weißen d-Bauern, und die schnellere

Entwicklung noch dazu; 5 Ìc3 dxe4 6 Íc4!?
wurde vorgeschlagen, worauf 6...Ìf5! 7 Ìge2
Ìd6 nach einer guten Antwort aussieht) 5...Ìf5
(ein schön postierter Springer; Schwarz kann
auch 5...c5 6 Ìf3 Ìec6 mit Druck gegen das
weiße Zentrum spielen) 6 Ìc3 Íe7!? (6...Íb4
ist aggressiver und verfolgt die Idee, den wei-
ßen d-Bauern unter Feuer zu nehmen, etwa in
einer Variante wie 7 Ìf3 0-0 8 Íe2 Ìc6 9 a3
Ía5 10 0-0 Íb6 11 Íe3 Íe6 und ...f6, mit
Chancen für beide Seiten) 7 Ìf3 0-0 8 Íd3
Ìc6 9 Ìe2 (hier spielt 9 Íc2! mit dem Gedan-
ken eines Königsangriffs) 9...f6 10 a3? (Weiß
möchte ...Ìb4 verhindern, aber das ist hier viel
zu langsam; 10 0-0 ist korrekt) 10...fxe5 11
dxe5 Ìh4! (eine Standardidee, die die Vertei-
digungsfigur eliminiert) 12 Ìxh4 Íxh4, und
Weiß kann nicht zugleich den e-Bauern und
den f-Bauern verteidigen angesichts von 13
Íf4 (13 g3 Ìxe5 14 gxh4?? Ìf3+ 15 Êf1
Íh3#) 13...Ìxe5! 14 Íxe5 Íxf2+ 15 Êd2
Ëg5+ 16 Íf4 Îxf4 17 Ìxf4 Ëxf4+ 18 Êc2
Íg4 19 Ëf1 c5 mit überwältigendem Angriff,
Voigt-Hector, Hamburg 2000. Beide Seiten ha-
ben zahlreiche Wege, in dieser Variante Spiel
zu entwickeln. Man vergleiche 2 Ìf3 Ìc6 3 d4
exd4 4 c3 Ìge7 in der nächsten Partie.

c) 3...d3 nimmt einige Dynamik aus der
Stellung, ist aber etwas passiv, und es ist noch
alles drin nach 4 Íxd3 Ìc6 (4...d5 5 Ëe2 dxe4
6 Íxe4 Íe7 7 Ìf3 Ìf6 8 Íc2 0-0 9 0-0) 5 Ìf3
d6 6 0-0 (oder 6 Íc4!? Ìf6 7 0-0) mit besserer
Zentrumskontrolle für Weiß.

d) Es sei erwähnt, dass 3...Ìf6 4 e5 Ìe4
wegen 5 Ëe2! sehr unbequem für Schwarz ist.
Man vergleiche das Gambit in der nächsten
Partie, in der Weiß den gleichen Aufbau spielt,
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sich aber bereits auf Ìf3 festgelegt hat, d. h.
der Zug f3 steht nicht zur Verfügung.

4 Íc4
Weiß opfert einen zweiten Bauern für Raum

und Entwicklung. 4 Ìxc3 ist die wichtige Zug-
reihenfolge, die ich in der Anmerkung zu 2 d4
erwähnt hatte – bereits von Aljechin gespielt
und von Nigel Davies empfohlen. Dann haben
wir nach 4...Ìc6 und 5 Ìf3 das Göring-Gam-
bit, um das es in der nächsten Partie gehen
wird. Aber Weiß kann auch 5 Íc4 spielen und
mehr Flexibilität behalten, weil sein Königs-
springer noch nicht auf ein Feld festgelegt ist.
Nach 4 Ìxc3 verzichtet Schwarz lieber auf
4...Ìf6?! 5 e5! Ëe7 6 Ëe2. Man beachte au-
ßerdem, dass nach 4...Íb4 5 Íc4 Ìc6 der Zug
6 Ìf3 in die Hauptvariante des Göring-Gam-
bits führt (siehe die folgende Partie), aber 6
Ìe2!? ist eine vernünftige Alternative, die c3
deckt und einen späteren Vorstoß des weißen
f-Bauern ermöglicht.

4...cxb2 5 Íxb2 (D)

5...Íb4+
Das Nordische Gambit gilt als theoretisch

gesund, und es gibt keinen Weg für Schwarz,
auf jeden Fall das bessere Spiel zu erhalten. Es
gibt aber immerhin eine Reihe respektabler Al-
ternativen, die zufriedenstellendes Spiel erge-
ben, und auch manche, deren Beurteilung noch
nicht ausgegoren ist. Hier eine kleine Auswahl:

a) Eine knauserige Lösung, von der in den
älteren Büchern oft die Rede war, ist 5...c6 6
Ìc3 d6 7 Ìf3 Ìd7!, mit der Idee, auf 8 0-0 mit
8...Ìc5 zu antworten. Ich gehe hier nicht in die
Details, aber mit ...Íe6 hofft Schwarz, den wei-
ßen Angriff abzuwürgen, während er zugleich

wichtige Felder wie d5 und b3 bewacht. Es ist
schwer zu glauben, dass sich Schwarz derart
langsames Spiel leisten kann, aber die Variante
illustriert, wie gut Bauern, die Zentralfelder be-
wachen, als Verteidiger wirken können; man
vergleiche diesbezüglich auch die Sizilianische
Verteidigung. Der andere Zug, der zu dieser
Zugfolge passt, ist 8...Ìb6, um durch Angriff
auf den weißen Läufer Zeit zu gewinnen, mit
der Absicht 9 Íb3 Íe6. Natürlich hat Weiß
noch immer einen gefährlichen Angriff, und er
hat auch viele Optionen im 6., 7. und 8. Zug. So
kann er etwa versuchen, die Züge Ìc3 und
Ëe2/c2 mit 0-0-0 zu kombinieren, und Ìd5
kann zu einem typischen Opfermotiv werden.
Seltsamerweise wird 5...c6 und 6...d6, obwohl
es eine alte Standardempfehlung darstellt, in
keiner mir bekannten modernen Quelle auch
nur erwähnt.

b) 5...d6 kann zu allen möglichen Arten von
Stellungen und Übergängen führen. Da 6...Íe6
dem weißen Angriff die Spitze zu nehmen
droht, spielt Weiß oft 6 Ëb3 Ëd7 (6...Ìh6 ist
komplex) 7 Ìc3, mit der Absicht 7...Ìc6 8
Ìd5, und falls 8...Ìa5, so 9 Ëg3!. Das ist viel-
leicht nicht entscheidend, behält aber für die
zwei Bauern einen starken Angriff.

c) 5...d5 ist eine bestens bekannte Idee. Der
Nachziehende kann entweder beide Bauern zu-
rückgeben und Ausgleich anstreben, oder er
kann versuchen, einen davon zu behalten. Das
Spiel geht weiter mit 6 Íxd5 (D) (6 exd5 blo-
ckiert den weißen Angriffsläufer und erlaubt
6...Ìf6 7 Ìc3 Íd6 mit solidem Mehrbauern).

Dazu gibt es umfangreiche Theorie, und ich
werde versuchen, Ihnen gerade so viel davon zu
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präsentieren, dass Sie eine Grundlage zur wei-
teren Arbeit haben:

c1) 6...Ìf6 ist trickreich: 7 Íxf7+!? (dieser
scheinbar vernichtende Zug gewinnt lediglich
einen Bauern, stellt damit aber immerhin das
materielle Gleichgewicht wieder her; 7 Ìc3!?
Ìxd5 8 Ìxd5 ist eine ehrgeizige Möglichkeit
für Weiß, mehr Chancen zu behalten – darauf
verfolgt 8...Ìd7! die Idee ...c6 und vermeidet
die uralte Falle 8...c6? 9 Ìf6+! gxf6 10 Ëxd8+
Êxd8 11 Íxf6+) 7...Êxf7 8 Ëxd8 Íb4+ (das
war die Pointe von Schwarz) 9 Ëd2 Íxd2+ 10
Ìxd2. Diese vereinfachte Stellung galt einst
aufgrund der Bauernmehrheit am Damenflügel
als vorteilhaft für Schwarz, ist aber wohl in
etwa ausgeglichen (immerhin hat ja Weiß eine
Mehrheit am Königsflügel!). Hier kann es wei-
tergehen mit 10...Îe8 11 Ìgf3 (oder 11 Íxf6?!
gxf6 12 Ìgf3 Ìa6 13 0-0 b6! mit der Absicht
...Íb7, ...Îad8 und ...Ìc5; 11 f3 setzt mehr auf
Konsolidierung, wenngleich der Weiße irgend-
wann doch ganz gerne seine Mehrheit am Kö-
nigsflügel mit f4 in Bewegung setzen würde)
11...Ìc6 12 0-0 Íg4 13 Îfe1 Îad8 14 h3 Íe6
mit ausgeglichener und noch nicht geklärter
Stellung.

c2) 6...Íb4+, und jetzt:
c21) 7 Êf1?! wird stark beantwortet mit

7...Ìf6!, mit der Idee 8 Ëa4+? Ìc6 9 Íxc6+
bxc6 10 Ëxb4?? (aber nach 10 e5 Ëd3+ 11
Ìe2 Ía6 12 Ëxc6+ Ìd7 gewinnt der Nach-
ziehende mindestens eine Figur) 10...Ëd1+ 11
Ëe1 Ía6+ 12 Ìe2 Íxe2+ 13 Êg1 Ëxe1#.

c22) 7 Ìc3 Íxc3+ 8 Íxc3 Ìf6, und so-
bald Weiß seine Angriffsfigur auf d5 hergeben
muss, hat er vielleicht noch genug Kompensati-
on für den Bauern, aber gewiss nicht mehr als
das. Die beste Fortsetzung für Weiß scheint 9
Ëf3 Ìxd5 10 exd5 0-0 11 Ìe2 zu sein. In der
Praxis begründen dann die ungleichfarbigen
Läufer – ein Vorteil für den Angreifer – in Ver-
bindung mit Aussichten auf das Manöver Ìg3-
h5 oder Ìf4-h5 etwa ausgeglichene Ergebnis-
se.

c23) 7 Ìd2 (das hält eine Drohung gegen
g7 aufrecht) 7...Íxd2+ (nach 7...Ìe7 könnte
Weiß 8 Íxf7+ Êxf7 9 Ëb3+ Ìd5! 10 0-0-0!
Ëe7 11 exd5 spielen, und der schwarze König
ist exponiert; 7...Êf8!? ist eine kuriose Alterna-
tive, die g7 deckt und Ëa4+ zuvorkommt; das
Nordische Gambit ist weit davon entfernt, zu

Tode analysiert zu sein) 8 Ëxd2 Ìf6 9 Ëg5 (9
Ëc3!? ist eine Alternative: 9...c6 10 Íb3 0-0
11 Ìf3 Íe6!?, und hier hat Weiß vielleicht den
Versuch 12 0-0 Ëe7 13 Ìd4!?) 9...0-0 10 0-0-0
Ëe7 11 Ìe2 mit einigen Aussichten auf An-
griff. Schwarz hat allerdings ein materielles
Plus, deshalb dürfte „dynamischer Ausgleich“
das angemessene Stellungsurteil sein.

6 Ìc3 Ìf6 7 Ìe2 (D)

Weiß entwickelt sich in aller Ruhe. Schwarz
muss aufpassen, nicht nach e5 in die Bredouille
zu geraten, und es muss auch mit einfach Ëb3
nebst 0-0-0 gerechnet werden.

7...Ìxe4?
Das ist eindeutig zu gierig. Schwarz sollte

mit 7...Ìc6 oder 7...0-0 an die Entwicklung
denken oder mit 7...d5 im Zentrum losschla-
gen. Ich habe diese Partie ausgewählt, um die
elementarste Situation im Gambitspiel zu illu-
strieren: Rasche Entwicklung und offene Li-
nien triumphieren über das Material.

8 0-0!
Jetzt sind alle weißen Figuren im Spiel, und

es droht neben Ìxe4 auch noch Ìd5.
8...Ìxc3 9 Ìxc3 Íxc3?!
Das scheitert, aber auch hier kommt nach

9...0-0 wieder 10 Ìd5! mit Angriff auf den
Läufer b4 und der Drohung Ëg4. Dann kann
Schwarz zwar versuchen, sich mit 10...Ëh4 zu
halten, aber das wird schon bald reichlich de-
primierend; z. B. 11 Ëc2 Ía5 12 Îad1 Ìc6 13
Îd3 d6 14 Îg3 Ìe5 15 f4 Ìg6 16 Ìf6+! mit
der Idee 16...gxf6 17 Îxg6+ hxg6 18 Ëxg6+
Êh8 19 Íxf6+.

10 Íxc3 (D)
Ein Traum von einem Läuferpaar.
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10...Ëg5
Was sonst? 10...0-0 verliert wegen des fei-

nen Manövers 11 Ëg4 g6 12 Ëd4 mit forcier-
tem Matt! Eine klassische Koordination des
Läuferpaars: Man beachte die Fesselung des f-
Bauern. Und 10...d5 verliert gleich aus mehre-
ren Gründen, einer davon ist 11 Îe1+ Íe6 12
Íxd5 mit der Idee 12...Ìc6 13 Îxe6+! fxe6 14
Ëh5+ Êd7 15 Íxe6+! Êxe6 16 Ëg4+ und der
König kann nicht entkommen.

11 Îe1+ Êd8
Oder 11...Êf8 12 Íb4+ d6 (12...c5 13 Ëd6+)

13 Íxd6+.
12 f4!? Ëxf4
12...Ëc5+ 13 Íd4 Ëxc4 14 Íxg7 ist hoff-

nungslos für Schwarz.
13 Íxg7 Îg8 (D)
Das erlaubt dem Weißen, ein Damen-Schein-

opfer zu spielen. 13...Îe8 verliert ebenfalls nach
14 Îxe8+ Êxe8 15 Ëe2+ Êd8 16 Îe1 c6 17
Ëe7+ Êc7 18 Íe5+.

14 Ëg4! Ëd6

14...Ëxg4 15 Íf6#.
15 Íf6+ 1-0
Schach anno 1863! Sie sehen klar und deut-

lich den Reiz eines Gambits, das auf Entwick-
lung und Linienöffnung basiert. Im 19. Jahr-
hundert waren die Schwarzen meist ein wenig
entgegenkommender, was das Zulassen solcher
Attacken betrifft, aber das Nordische Gambit
kann auch heute noch Spaß machen. Wenden
wir uns nun seinem Cousin zu, dem Göring-
Gambit. Ich werde etwas tiefer in die Analyse
einsteigen, weil es so wichtig ist, hier genaue
Züge zu kennen, ganz gleich mit welcher Farbe
man sich auf diese Eröffnung einlässt.

Ciocaltea – Karaklajic�
Smederevska Palanka 1971

1 e4 e5 2 Ìf3 Ìc6 3 d4 exd4 4 c3 dxc3
Schwarz kann das Gambit auch ablehnen. In

der Partie zuvor sahen wir (mit Zugumstellung)
4...d5 5 exd5 Ëxd5 6 cxd4 Íg4 7 Íe2 Íb4+ 8
Ìc3. Hier gibt es noch zwei andere Wege:

a) 4...Ìge7 (D) hat eine Menge Ähnlichkeit
mit 3...Ìe7 gegen das Nordische Gambit, und
die Ideen sind in der Tat die gleichen.

Ich denke, Schwarz kann durch die Kontrol-
le der weißen Felder ein objektiv ausgegliche-
nes Spiel erreichen, aber beide Seiten werden
auch dann noch in der Lage sein, Ungleichge-
wichte zu schaffen, die ein Weiterkämpfen
rechtfertigen:

a1) 5 Ìxd4!? Ìxd4! 6 cxd4 d5 7 e5 Ìf5
(um irgendwie ...c5 einzuschalten) 8 Ìc3 c6!
stellt Weiß vor das Problem, wie er mit der Dro-
hung 9...Ëb6 mit Bauerngewinn umgehen soll.
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