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DIE ENTWICKLUNG DER ENTWICKLUNG

1.3  Die Entwicklung der Entwicklung

Unter „Entwicklung“ verstehen verschiedene
Autoren unterschiedliche Dinge. Hier will ich
mich mit diesem Begriff in der einfachen Be-
deutung des Herausbringens der Figuren befas-
sen und Fragen über die Qualität ihrer Postie-
rung im jeweiligen Einzelfall besprechen. In
GdmS wurde bereits auf die zunehmende Zahl
von Eröffnungen hingewiesen, in denen mo-
derne Spieler ihre Figuren nicht herausbringen,
um andere Ziele zu verfolgen, wie die Herbei-
führung einer günstigen Bauernstruktur. Mehr
und mehr sehen wir Entwicklungsmuster, die
traditionellen Konzeptionen zuwiderlaufen. So
wird beispielsweise dieselbe Figur wiederholt
gezogen und auf einem schlechteren Feld (oder
sogar ihrem Ausgangsfeld) postiert, um den
Gegner durch Provokation in eine potentiell
verwundbare Situation zu manövrieren. Oder
Figuren werden aus rein pragmatischen oder
prophylaktischen Gründen auf scheinbar häss-
liche Felder entwickelt, was zu unharmoni-
schen Stellungen führt. Außerdem sehen wir
unter völliger Missachtung der Entwicklung
die Dame auf Bauernraub ausgehen, was von
den Lehrbüchern bisher missbilligt wurde.

Hier werden wir uns diese Art von Strategien
ansehen, aber auch die Evolution der Einstel-
lungen zur Entwicklung in gut etablierten Posi-
tionen, und zwar im Hinblick auf zur Routine
gewordene sowie außergewöhnliche Verände-
rungen. Dabei werden wir entdecken, dass das
Problem des Herausbringens der Figuren im-
mer freier interpretiert wird.

Zuerst möchte ich jedoch einen kurzen histo-
rischen Exkurs einschieben. Einige der in GdmS
diskutierten Regeln und dogmatischen Einschät-
zungen erschienen in populären Artikeln, wie
sie beispielsweise von Steinitz verfasst wurden,
oder in relativ elementaren Lehrbüchern, wie
Laskers „Lehrbuch des Schachspiels“ oder an-
deren allgemeinen Werken, wie denen von Tar-
rasch. Andere kamen in Anmerkungen auf ho-
hem Niveau vor. Daraus ergibt sich die Frage, ob
die Autoren nicht unbedingt die dargelegten

Ansichten vertraten, sondern vielmehr für den
Lernenden schrieben. Meiner Meinung nach
kann man beim Lesen dieser Texte recht leicht
feststellen, ob der Autor eine Grundüberzeu-
gung darlegt oder einen allzu stark vereinfach-
ten Rat gibt. Es wird immer Fälle dieser beiden
Möglichkeiten geben. Bis zum heutigen Tag fin-
det man beispielsweise in den Anmerkungen
fortgeschrittener Spieler fixe Regeln und Prinzi-
pien, aber auch mehr und mehr Bemerkungen
über die Nichtbeachtung dieser Regeln. Auf das
Spiel kommt es an, und man kann sich nur seiner
eigenen Erfahrung und Urteilskraft bedienen,
um die Veränderungen (oder deren Fehlen) im
Lauf der Jahre zu erkennen.

Ich meine jedoch, dass der Durchschnitts-
spieler überrascht wäre, wie tief verwurzelt
bestimmte Vorurteile in klassischen Zeiten wa-
ren. Die beständige Abneigung von Spitzen-
spielern gegenüber Eröffnungen, bei denen
kein schnelles Herausbringen der Figuren oder
kein Angriff auf das Zentrum erfolgt, ist nicht
zu verkennen. Aus diesen Gründen dauerte es
eine ganze Weile, bis Regeln über die korrekte
Spielführung aus dem Bewusstsein der Spieler
verschwanden. Réti meint es beispielsweise
ernst, wenn er darüber spricht, wie auch in den
besten der früheren Partien „sogenannte selbst-
verständliche Züge vorkommen, Züge, die der
routinierte Meister machte, ohne nachzuden-
ken. Das sind natürlich immer solche Züge, die
er auf Grund alter, ihm in Fleisch und Blut
übergegangener Regeln macht“. In derselben
Art befindet er, dass in den Partien der Hyper-
modernen „häufig Züge, die man früher für
selbstverständlich hielt, die jeder gute Spieler
sozusagen automatisch machte, verworfen wer-
den müssen.“ Als eine der vielen Illustrationen
hebt er die Veränderung etablierter Entwick-
lungsregeln hervor. Er zitiert beispielsweise die
facettenreiche Regel, dass außer einigen Zügen
der Zentrumsbauern jeder Eröffnungszug eine
neue Figur entwickeln sollte und jede Figur
möglichst nur einmal gezogen werden sollte



(natürlich mit Ausnahme von Schlagzügen,
Wiederschlagzügen und angegriffenen Figu-
ren). Réti findet Gegenbeispiele junger Meister
seiner Zeit, aber jetzt können wir sehen, wie die
Hypermodernen selbst im Vergleich zu heuti-
gen Spielern oder sogar sowjetischen Spielern
der 1940er Jahre nur auf sehr bescheidene Art
und Weise von den alten Entwicklungsregeln
abwichen. Heute kann Viktor Kortschnoj spitz-
bübisch behaupten: „In der Analyse nach der
Partie sehen alle offensichtlichen Züge zwei-
felhaft aus.“

Erst das Vergnügen, dann
die Arbeit!

In der Mehrzahl der heutzutage gespielten Meis-
terpartien kommen standardmäßige und zumin-
dest einigermaßen gut analysierte Eröffnungen
zur Anwendung. Es ist jedoch instruktiv (und
sehr vergnügsam!), sich einige der zahlreichen
experimentellen Entwicklungsideen anzusehen,
die in letzter Zeit gespielt und untersucht wor-
den sind. In den letzten 10-15 Jahren ist bei-
spielsweise die Verwendung exotischer unregel-
mäßiger Eröffnungen geradezu explosionsartig
angestiegen. Mir persönlich bereitet es großes
Vergnügen, wenn ich schon in den ersten paar
Zügen der Partie eine neue Spielweise sehe.
Natürlich denkt man: Warum ist das vorher
noch niemandem in den Sinn gekommen? Oder
wenn der Zug in der Vergangenheit zufällig
einmal vorgekommen war, warum hat er damals
kein Interesse erregt? Die heutigen Spieler stel-
len alles in Frage und haben kaum Hemmun-
gen, Züge zu spielen, die oberflächlich betrach-
tet gegen die Prinzipien verstoßen. Dies kann
zu sehr unterhaltsamem Spiel führen, wie die
folgenden Partiefragmente und die Anmerkun-
gen darin zeigen.

Gabriel – Kortschnoj
Mannschaftsmeisterschaft, Zürich 1999

1 Ìf3 d5 2 c4 d4 3 b4
Ein ziemlich normaler Zug, der aber eine

überraschende Idee ins Spiel bringt. Ein ver-
wandtes Beispiel ist Stefan Bückers gleicher-
maßen despektierlicher Zug 3 c5!? (D):

Es sieht mehr oder weniger verrückt aus, ein
Tempo darauf zu verwenden, den c-Bauern an-
greifbar zu machen und die Kontrolle über d5
aufzugeben! Der Zug hat aber auch einiges für
sich; u. a. hat Weiß die konkrete Idee 4 Ëa4+
Ìc6 5 b4!. In M.Grünberg-Rahman, Kairo
2000, folgte 3...Ìc6 4 Ëa4 (immer noch mit
der Idee b4-b5 nebst Zügen wie Íb2 und Ìa3-
c4) 4...Ëd5 5 b4 e5 6 e3 Íd7 7 b5 Ìd8? (nach
7...Ëxc5 8 Ìa3! Ìb4 9 Íb2 dxe3 10 fxe3 Íd6
11 d4 Ëd5 12 Íc4 Ëe4 13 0-0-0 konnte sich
Weiß in M.Grünberg-Popescu, Rumänische
Meisterschaft, Timisu de Sus 1998, schnell ent-
wickeln) 8 Íc4 Ëe4 9 Ìc3! Ëf5 (9...dxc3??
10 Íxf7+) 10 Ìd5 Ìe6 11 c6 bxc6 12 bxc6
Íc8 13 0-0, und die schwarze Stellung war
auseinandergefallen. In meiner Datenbank hat
Weiß nach 3 c5 eine Punktausbeute von 5Ó/6
mit einer Rating-Performance von über 2700
erzielt!

3...f6 4 e3 e5
Bisher hat Schwarz eine normale Lösung

gegen 3 b4 gespielt, die den Weißspielern die-
se Variante jahrelang verleidet hat. Aber nun
kam...

5 c5!?
Dieser extravagante Zug hat plötzlich einige

ernsthafte Aufmerksamkeit erregt. Es erscheint
völlig unsinnig, ein ganzes Tempo darauf zu
verwenden, das Schlüsselfeld d5 aufzugeben
und sich dem Ausheber ...a5 auszusetzen. Auf
der positiven Seite stoppt Weiß ohne Rücksicht
auf Verluste ...c5 und hindert den Nachziehen-
den nach Íc4 oder Ëb3 zeitweilig an der Ro-
chade. Diese Ziele sehen auf den ersten Blick
nicht sonderlich beeindruckend aus, aber es
gibt auch konkrete Attraktionen:
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5...d3!?
Damit will Schwarz den weißen Läufer f1

abschneiden und seine Entwicklung langfristig
erschweren. Der Zug ist jedoch fürchterlich
ehrgeizig, und der mit Schwarz spielende Kort-
schnoj war nach der Partie selbst etwas skep-
tisch. Ein faszinierendes Spiel kann sich nach
dem offensichtlichen 5...a5 und der Folge 6
Íb5+! c6 7 Íc4 ergeben. Hier geschah in Ni-
kolajewski-Sawtschenko, Platonow-Memorial,
Kiew 1995, 7...Íg4! mit unklarem Spiel. Was
hatte das weiße Schachgebot im 6. Zug für ei-
nen Sinn? Es stellt sich heraus, dass Weiß im
Fall des natürlichen Zuges 7...axb4 die Mög-
lichkeit 8 Ìxe5 mit der Absicht 8...fxe5? (rich-
tig ist 8...Ìh6! 9 Ìf3 Íxc5 10 0-0 mit unkla-
rem Spiel) 9 Ëh5+ Êd7 10 Ëf5+ Êc7 11
Ëxe5+ Êd7 (11...Íd6 12 cxd6+ Êb6 13 Íb2)
12 Íe6+ Êe8 13 Íxc8+ usw. gehabt hätte.
Man beachte, dass bei sofortigem 6 Íc4 nach
6...axb4 der Zug 7 Ìxe5?! wegen 7...fxe5 8
Ëh5+ Êd7 (9 Ëf5+? Êc6!) nicht so gut wäre.
Sehr hinterhältig!

6 Ëb3!?
Zuvor war 6 Íb2 gespielt worden, um auf

6...a5 mit 7 a3 antworten zu können. Der viel in-
teressantere Textzug lässt die Zerschlagung des
Damenflügels um konkreter taktischer Möglich-
keiten willen zu.

6...e4 7 Ìd4 a5 8 Ìc3
Dieser Partie wurde die Aufmerksamkeit ei-

ner Reihe starker Spieler zuteil. Hier gab GM
Pelletier 8 Ìe6 Ëe7 9 Ìxf8 Êxf8 10 b5 Íe6
11 Ëa4 f5 12 Ía3 c6 mit Vorteil für Schwarz,
obwohl Bücker dann 13 g4! vorschlägt, um die
Bauernkette aufzubrechen.

8...f5 (D)

Schwarz hat nun acht Bauernzüge hinterein-
ander gemacht! Kortschnoj zeigt, dass es in die-
ser Partie nicht nur einen kreativen Spieler gibt.

9 Ìe6!
Dieser Zug wurde seinerzeit angesichts des

Partieverlaufs verurteilt, erweist sich aber als
korrekt.

9...Ëe7?!
Keinem der Kommentatoren gefiel 9...Íxe6,

was aber wahrscheinlich am besten ist. Eine
mögliche Folge wäre 10 Ëxe6+ Ìe7 11 b5
Ëd7 12 Ëc4 c6 13 f3! exf3 14 gxf3 Ìg6 15 f4
mit kleinem Übergewicht für Weiß.

10 Ìxf8?
Kortschnoj empfahl 10 Ëa4+!, was sehr stark

ist. Nach 10...Êf7 (10...c6? 11 Ìd5; 10...Íd7?
11 Ìxc7+ Êd8 12 b5 gewinnt für Weiß) mag
es scheinen, als ob Weiß nicht viel erreicht hat,
aber die Dame gehört nach a4, und das Extra-
tempo macht einen gewaltigen Unterschied.
Kortschnoj gab 11 Ìxf8 Êxf8 12 Ía3 Ìf6 13
f3 Êf7 14 fxe4 fxe4 15 g3 Ëe5 16 b5 Îe8 17
Íg2 Êg8 18 0-0 Íf5 19 Ëc4+ Êh8 20 Îxf5!
Ëxf5 21 Îf1 nebst Schlagen auf e4 mit klarem
Vorteil für Weiß.

10...Êxf8 (D)

11 b5?!
Kortschnoj hielt 11 Ëa4 für besser, obwohl

Schwarz mit 11...Ìa6! 12 Ëxa5 c6! die Initia-
tive ergreift.

11...Íe6 12 Ëa4
Unter Verlust eines lebenswichtigen Tempos

gegenüber der Anmerkung zum 10. Zug.
12...Ìd7
Danach stand Schwarz klar besser und trug

am Ende den Sieg davon. Eine solche Partie

66 SCHACHSTRATEGIE IN AKTION

rslwkvnt
+pz-+-zp
-+-+-+-+
z-Z-+p+-
-Z-Sp+-+
+QSpZ-+-
P+-Z-ZPZ
T-V-ML+R

W

rsl+-mnt
+pz-w-zp
-+-+-+-+
z-Z-+p+-
-Z-+p+-+
+QSpZ-+-
P+-Z-ZPZ
T-V-ML+R

W


